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Heinolan kaupungin ja Mantyharjun kunnan vaatimukset on erotettu
rikosasiasta 17.10.2024 (diaarinumero R 24/224). Alun perin kysymys on ollut
rikosperusteisesta vahingonkorvauksesta. Asiassa on jarjestetty
valmisteluistunto 17.12.2025, missa on kaynyt ilmi, ettd vaatimusten peruste
muuttuu. Heinolan kaupunki on toimittanut lopulliset vaatimuksensa 2.2.2026
ja Mantyharjun kunta 30.1.2026. Kauppi on vastannut niihin 12.3.2026.
Karajaoikeus on toimittanut osapuolille taydennetyn yhteenvedon 14.4.2026.
Asiassa on jarjestetty jatkettu valmisteluistunto ja paakasittely 28.4.2026.

Heinolan kaupungin vaatimukset

Perustelut

Heinolan kaupunki on vaatinut, etta karajaoikeus

1) velvoittaa Juha Kaupin korvaamaan toiminnastaan aiheutuneet vahingot
taysimaaraisesti eli 16.798,26 euroa (ALV 0%) korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen 17.10.2024 lukien

2) velvoittaa Juha Kaupin korvaamaan Heinolan kaupungin asianosais- ja
oikeudenkayntikulut 6.685,00 euroa korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamisesta.

Kauppi on jatteenkuljettajana tietoisesti ja tuottamuksellisesti laiminlyonyt
toimittaa lietejate viranomaisen osoittamaan paikkaan el
jatevedenpurkupaikalle Kuorttiin. Laiminlyonnista on aiheutunut taloudellista
vahinkoa Pertunmaan (nyk. Mantyharjun) kunnalle saamatta jaéneina tuloina.

Pertunmaan (nyk. Mantyharjun) ja Heinolan kaupungin valisen sopimuksen
mukaan Pertunmaan (nyk. Mantyharjun) kunta johtaa tiettyjen toiminta-
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alueiden viemariverkostojen jatevedet Heinolan viemariverkostoon.
Jatevesien siirrosta ja puhdistamisesta Pertunmaan (nyk. Mantyharjun) kunta
maksaa Heinolalle mitatun jatevesimaaran mukaan kuukausittain Heinolan
esittaman laskun perusteella.

Vastaajan menettelyn johdosta Heinolan kaupungilla on jadnyt saamatta
tuloja, jotka olisivat kertyneet, jos Pertunmaan (nyk. Mantyharjun) kunnan
jatevedenpurkupaikkaa olisi kaytetty vastaajan toimesta asianmukaisesti.
Heinolan kaupunki on menettanyt jateveden puhdistamistuloja, koska Kauppi
ei ole toimittanut sako- ja umpikaivolietteitd Pertunmaan (nyk. Mantyharjun)
jatevedenpuhdistamolle.

Heinolan kaupungin osalta Kaupin toiminnalla on ollut syy—seuraussuhde
jatelain rikkomisen johdosta Heinolan kaupungin saamatta jaaneisiin tuloihin.
Pertunmaan kunnan osalta jateveden olisi tullut siirtya viemaria pitkin
Heinolan kaupungin puhdistamolle. Nama tulot ovat Heinolan kaupungin
vastine kustannuksille, jotka liittyvat laitoksen investointeihin, henkiléstoon ja
kunnossapitoon.

Kun Kauppi ei toimittanut jatettda Pertunmaan kasittelypaikkaan, niin tama tulo
jai Heinolan kaupungilta saamatta. Kustannukset jaivat silti kaupungille, silla
laitos, henkildkunta ja infrastruktuuri ovat valmiina vastaanottamaan jatteen.
Heinolan kaupunki on investoinut ja yllapitanyt jatevedenpuhdistusinfraa ja
laskee toimintakulunsa katettavan asiakasmaksuilla, josta se perii hinnoittelun
mukaiset maksut. Kaupin toimet katkaisevat ketjun, jonka johdosta Heinolan
kaupunki ei ole saanut tuloja.

Heinolan kaupungin ndkemyksen mukaan Kauppi jatteenkuljettajana olisi
tullut kerattyaan lietettd Pertunmaan kunnan kiinteistéilta ja jattamatta
toimittamatta tdman jatteen kunnan maarddmaan paikkaan ja ohjaamalla sen
jonnekin muualle, on syntynyt ko. toiminnasta hanelle suora ja perusteeton
taloudellinen hyoty. Tama hyoty muodostuu siitd kustannuksesta, jonka
kunnan vastaanottopaikka olisi veloittanut asianmukaisesti toimitetusta
jatteesta ja sen johdosta myos Heinolan kaupungin tulot ovat jaaneet
saamatta. Varallisuudensiirrolle ei ole oikeusperustetta, silla jatteen haltijat
ovat maksaneet kuljetuksesta nimenomaan sen oletuksen varassa, etta jate
toimitetaan kunnan viralliselle vastaanottopaikalle. Kaupin kustannussaasto
on suoraan vaikuttanut Heinolan kaupungin saamiin tuloihin. Pertunmaan
vastaanottopaikka on osa jarjestelmaa, jossa jate johdetaan siirtoviemaria
pitkin Heinolan kaupungin puhdistamolle. Heinola veloittaa Pertunmaata
jokaisesta vastaanotetusta ja kasitellysta jate-erasta, ja Heinolan kaupunki on
siten jaanyt ilman puhdistusmaksuja. Kaupin toiminta on siten valittomassa
syy—seuraussuhteessa Heinolan kaupungin taloudelliseen menetykseen.
Kauppi on saanut perusteetonta etua saastaessaan kasittelymaksut, mutta
Heinola on samanaikaisesti joutunut yllapitdmaan puhdistuslaitoksen
infrastruktuuria ilman sille kuuluvaa kayttoperusteista tulovirtaa.

Tasta syysta Kaupilla on seka perusteettoman edun palautuksen etta
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden perusteella velvollisuus korvata
Heinolan kaupungille ne tulot, jotka siltd ovat jdaneet saamatta hanen
lainvastaisen menettelynsa johdosta.
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Heinolan kaupungin vaatima maara perustuu Pertunmaan/Mantyharjun
kunnan laskelmaan mika maara ko. asemalle olisi tullut toimittaa, ja perustuen
tahan laskelmaan liitteena on vuosittaiset maksut Heinolan kaupungin taksan
mukaisesti ko. jatteiden kasittelysta.

Liitteena olevassa laskelmassa on puuttuvan lietteen maarat ja vuosittain
perittdva hinta (alv 0 %) kultakin vuodelta 2015-2022 valilla ja laskelma
perusteettoman edun euromaarista kultakin vuodelta 2015-2022 sekd summa
yhteensa.

Taman johdosta Pertunmaan/Mantyharjun laskelman tarkennuksesta johtuen
Heinolan kaupungin maara on tarkistettu 16.798,26 euroon (alv 0%)

Mantyharjun kunnan vaatimukset
Mantyharjun kunta on vaatinut, etta karajaoikeus

1) velvoittaa Juha Kaupin suorittamaan Mantyharjun kunnalle 77.085,44
euroa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen 30.1.2026 lukien ja

2) velvoittaa Kaupin korvamaan Mantyharjun kunnan asianosais- ja
oikeudenkayntikulut 18.733,96 euroa (sis. ALV) korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on
kulunut tuomion antamisesta.

Perustelut
Vaatimuksen peruste — perusteettoman edun palautus

Mantyharjun kunnan vaatimuksen peruste nojautuu oppiin perusteettoman
edun palautuksesta.

Jatelaki (646/2011) asettaa kunnalle velvollisuuden jarjestaa jatehuolto
kunnassa mm. kotitalouksien, vapaa-ajan asuntojen ja likehuoneistoissa
syntyvan jatteen osalta (jatelaki 32 §).

Jatelain mukaan jatehuolto voidaan jarjestda kunnassa joko niin, ettd kunta
jarjestaa jatteenkuljetuksen tai niin, etta jatteen haltija (kiinteiston haltija) sopii
jatteen kuljetuksesta jatteen kuljettajan kanssa. Mikali jatehuolto on jarjestetty
jalkimmaisella tavalla, on jatteenkuljetuksen talléin kuitenkin taytettava jatelain
35 §:n 2 momentissa saadetyt edellytykset — jatteen kuljetuspalveluja on
oltava tarjolla kattavasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattomin
ehdoin.

Jatelain 31 §:ssa saadetaan jatteen kuljettamisesta. Lainkohdan mukaan
jatteen kuljettajan on toimitettava jate jatteen haltijan tai viranomaisen
osoittamaan paikkaan. Jos jatettd ei oteta vastaan, kuljettajan on
palautettava jate luovuttajalle, jonka on otettava jate takaisin.

Jatelain 35 §:ssa saadetaan kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen
jarjestamisesta. Kiinteistoittaisella jatteenkuljetuksella tarkoitetaan sita, etta
jate noudetaan suoraan yksittaiselta kiinteistdlta — eli juuri siten, kuin Kauppi
on jatettd kerannyt Pertunmaan kunnan alueella.

Jatelain 35 §:n 2 momentin sdanndksen mukaan tallainen jate on toimitettava
kunnan maaradamaan vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Pertunmaan kunnan alueella ainoa tallainen jatteen vastaanotto- tai
kasittelypaikka on ollut Kuortin jatevedenpurkupaikka. Tama on ollut ainoa
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oikea sijoituspaikka Kaupin keraamalle jatelietteelle. Muuta vastaanotto- tai
kasittelypaikkaa ei Pertunmaan kunnan alueella ole ollut.

Jatelaki edellyttaa, etta jatteen kuljettaja tekee hakemuksen toiminnan
hyvaksymiseksi jatehuoltorekisteriin. ELY-keskus on erikseen varmistanut
Kaupilta tdman hakemuskasittelyn yhteydessa, etta Kauppi varmasti toimittaa
lietteen Pertunmaan jatevedenpuhdistamolle, eli Kuortissa sijaitsevalle
vastaanotto- ja kasittelypaikalle. Kauppi on 14.7.2017 on tata
rekisterimerkintaa hakiessaan vahvistanut lupaviranomaiselle, ettd han tulee
toimittamaan lietteen Kuortin vastaanotto- ja kasittelypaikalle (todiste 5).

Jatelain mukaisesti jatehuoltorekisteriin merkitsemista koskevia paatdksia
tarkastetaan 3 vuoden vélein ja Eteld-Savon ELY-keskus on vuonna 2020
tiedustellut Juha Kaupilta hanen kuljetustoimintaa koskevia ajantasaisia
tietoja. Juha Kauppi on talldinkin ilmoittanut toimittattavansa jatteet
Pertunmaan kasittelylaitokseen (todiste 6).

Entiseen Pertunmaan kunnan on taytynyt rakentaa tallainen jateveden
kasittely- ja vastaanottolaitos siita syysta, etta jatelain 32 § asettaa kunnalle
velvollisuuden jarjestaa jatehuolto kunnassa mm. kotitalouksien, vapaa-ajan
asuntojen ja liikehuoneistoissa syntyvan jatteen osalta.

Vaikka kunnalla on velvollisuus jarjestaa jatehuolto, ei tama tarkoita
kuitenkaan sita, etta tama kunnan palvelun tulisi olla jatteen haltijoille iimaista.
Jatelain 78 §:n mukaan kunnan on perittdva jatelain mukaisesti
jarjestamastaan jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille tehtavan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Edelleen saman lainkohdan mukaan
jatteen loppukasittelysta perittavalld maksulla on katettava vahintaan jatteen
loppukasittelysta aiheutuneet kustannukset.

Jatelietteen vastaanotto- ja kasittelypaikan rakentaminen on maksanut
Pertunmaan kunnalle ja sen yllapitdminen maksaa kunnalle jatkuvasti.
Kunnalla on oikeus odottaa, ettd kunnan alueella jatteen haltijat osallistuvat
jatehuoltokuluihin heidan tuottamansa jatteen maaran osoittamassa
suhteessa siten kuin jatelaissa saadetaan.

Mikali jatteen kuljettaja keraa jatelietettd kunnan alueen kiinteistéilta ja perii
tasta kuljetuspalvelusta maksuja jatteen haltijoilta, mutta kuljettaja ei
toimitakaan jatelietettd kunnan alueen vastaanotto- tai kasittelypaikkaan —
vaan han toimittaakin sen jatelain vastaisesti paikkaan X, josta kuljettajan ei
taydy suorittaa lainkaan niitéd kustannuksia, jotka syntyvat jatteen
loppusijoituksesta — johtaa tdma siihen, etta jatteen kuljettaja hyotyy
oikeudettomasti kunnan kustannuksella.

Jatteen kuljettajan saama hyoéty on talldin sen kustannuksen maara, jonka
jatelietteen vastaanotto- tai kasittelypaikka olisi veloittanut jatteen kuljettajalta,
mikali jate olisi kuljetettu asianmukaisesti vastaanotto- tai kasittelypaikalle.

Perusteettoman edun palautuksen perusedellytykset ovat vakiintuneen
oikeuskaytadnnén mukaan: 1) edun syntyminen, 2) edun perusteettomuus ja 3)
hyodtyminen toisen kustannuksella, eli edun ja sita vastaavan menetyksen syy-
yhteys.

Etua pidetdan perusteettomana, mikali varallisuudensiirrolle ei ole patevaa
oikeusperustetta. Tassa tapauksessa kiinteistojen haltijat ovat maksaneet
Kaupille siita, etta Kauppi kuljettaa heidan kiinteistonsa lietejatteen
asianmukaiseen jatteen vastaanotto- tai kasittelypaikkaan. Maksut ovat
sisaltdneet korvauksen myds siitéd kustannuksesta, mika Kaupille aiheutuu
jatelietteen toimittamisesta vastaanotto- tai kasittelypaikkaan.

Pertunmaan kunnan jatevedenpurkupaikasta jateliete kuljetetaan
siirtoviemaria pitkin Heinolan kunnan alueelle jateveden puhdistuslaitokseen
kasiteltavaksi. Tama tarkoittaa sita, ettéd Heinolan kaupunki veloittaa
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Pertunmaan kuntaa siita jatelietteesta, jota se vastaanottaa siirtoviemaria
pitkin.

Jatelain jarjestelman mukainen tarkoitus on ollut, ettd tapahtuu varallisuuden
siirto jatteen haltijalta Kaupille, edelleen Kaupilta Pertunmaan kunnalle ja
edelleen Pertunmaan kunnalta Heinolan kunnalle. Luonnollisesti tdman ketjun
jokainen toimija voi ottaa heidan tuleekin ottaa oma katteensa siita tyosta,
jonka he itse suorittavat osana tata sopimusketjua.

Laiminlybdessaan velvollisuutensa toimittaa jateliete Kuortin jateveden
vastaanotto- tai kasittelypaikkaan on Kauppi jatelain sdanndsten vastaisesti
valttynyt siltd kustannuksilta, mika hanelle olisi kuulunut aiheutua ja mista han
on myos perinyt maksun jatteen haltijoilta.

Talle Kaupin saamalle edulle ei ole ollut oikeusperustetta, koska Kaupin
jatelain mukainen velvollisuus on ollut toimittaa jateliete kunnan alueen
vastaanotto- tai kasittelypaikkaan. Edulle ei ole ollut oikeusperustetta
mydskaan siita syysta, ettd jatteen haltija on voinut perustellusti odottaa
Kaupin toimivan jatelain ja muiden jatteen kasittelya koskevien sdanndsten
mukaisesti ottaessaan toimeksiannon ja maksun jatteen haltijalta. Kyse on
seka lakiin etta jatteen haltijan ja Kaupin valiseen sopimukseen perustuvasta
velvollisuudesta.

Hydtyminen toisen kustannuksella on tapahtunut siten, ettd Kauppi on nain
toimiessaan saanut pitaa itselladn ne kustannnukset, jotka hanen olisi tullut
suorittaa Pertunmaan kunnalle jatteen vastaanotosta ja kasittelysta. Koska
Pertunmaan kunta ei ole saanut naita tuloja, on hyétyminen tapahtunut
Pertunmaan kunnan kustannuksella.

Mantyharjun kunnan vaatimuksen maara on aiemmin perustunut
keskimaaraiseen arvioon siitd, mika on lietteen vastaanotosta Pertunmaan
periman hinnan ja Heinolan kaupungin Pertunmaalta periman hinnan erotus.
Koska tama keskimaarainen arvio ei ole tdsmallinen, tdsmentdd Mantyharjun
kunta vaatimustaan siten, etta tuon hinnan erotus ilmoitetaan tasmallisesti.

Liitteena oleva Excel-laskelma sisaltaa:

* Tiedot Heinolan Pertunmaalta perimista kuutiohinnoista kultakin vuodelta
2015 — 2022 valilla

* Tiedot Pertunmaan perimista kuutiohinnoista kultakin vuodelta 2015 — 2022
valilla sakoliete ja umpiliete eroteltuna

* Tiedot em. hintojen erotuksesta kultakin vuodelta 2015 — 2022 valilla
sakoliete ja umpiliete eroteltuna

+ Laskelmat kunnan alueella kertyneen umpilietteen ja sakolietteen maarista
lineaarisen kasvun mukaan laskettuna2

« Tiedot tuodun lietteen maarista kultakin vuodelta 2015 — 2022 valilla,
sakoliete ja umpiliete eroteltuna

» Laskelma puuttuvan lietteen maarista kultakin vuodelta 2015 — 2022 valilla,
sako ja umpiliete eroteltuna

* Laskelma perusteettoman edun euromaarista kultakin vuodelta 2015 — 2022
valilla, sako- ja umpiliete eroteltuna

Laskelma osoittaa, ettd perusteettoman edun maara on umpilietteen osalta 63
837,96 euroa ja sakolietteen osalta 13 247,48 euroa (alv 0%). Yhteensa
perusteettoman edun maara on sako- ja umpilietteen osalta 77 085,44 euroa.
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Kantaja on laskenut perusteettoman edun maaran vaihtoehtoisesti myos silla
oletuksella, etta kertynyt sakoliete olisi purettu umpilietteen seassa. Tama
laskelma on tehty siksi, ettd Kauppi on otaksuttavasti saattanut kerata
molempia lietelaatuja samaan sailiéon, josta olisi mahdotonta enaa erotella
lietteitd erikseen sako- ja umpilietteeksi niitd purettaessa
jatevedenpurkupaikalla.

Perusteettoman edun maara talla tavoin laskettuna on yhteensa 70 187,65
euroa (alv 0%).

Mantyharjun tarkistaa vaatimuksen maaraa alaspain. Vaatimuksen maara on
tarkistuksen jalkeen 77 085,44 euroa (alv 0%).

Pertunmaan kunnan haja-asutusalueilta keratyn ja Pertunmaan
jatevesilaitokselle toimitetun lietteen maara romahti noin 1/10 osaan
aiemmasta Kaupin aloittaessa jatevesikaivojen tyhjennyksen ainoana
urakoitsijana 2015.

Koska vuosittainen toimitetun lietteen maara selviaa kiistattomasti seka
jatevesilaitoksen vastaanoton raporteista, ettd kunnan Kaupilta toimitetun
lietteen mukaan tehdysta laskutuksesta, on selva3, etta lietettd on ajettu
jonnekin muualle, kuin viralliseen vastaanottoon Pertunmaan kunnan
jatevesilaitokselle.

Selvaa on, etta vuosittain lietettd olisi pitényt toimittaa pitkalti yli 1000 m3
jateasemalle, elleivat kaikki haja-asutusalueen Pertunmaalaiset (nyk.
mantyharjulaiset) olisi yllattaen lakanneet asioimasta wc:ssa.

Muualle toimitetun lietteen maaran osalta on suoritettu laskennallinen vertailu
siitd, jos lietteet olisi toimitettu sinne, minne olisi kuulunutkin.

Vastaus kanteenmuutoskieltoa koskevaan vaatimukseen

Juha Kaupin vastaus
Kanteenmuutoskielto

Kantaja on kiistanyt vedonneensa uusiin tosiseikkoihin. Tosiseikat ovat
séailyneet samana.

Kantaja on ainoastaan vedonnut erilaiseen juridiseen argumentaatioon
soveltaen samaa tosiseikastoa. Juridisten perustelujen muuttaminen ei ole
kanteenmuutoskiellon vastaista. Vastaaja ei ole yksildinyt, mika edes olisi
sellainen uusi tosiseikka, johon on vedottu kesken oikeudenkaynnin.

Juha Kauppi katsoo, etta kantajien uudet vaatimukset ovat OK 14:2
mukaisesti kiellettyja kanteen muutoksia.

Kantajat vetoavat uusiin oikeustosiseikkoihin, joiden perusteella
oikeusseuraamus muuttuu; kyse ei ole enaa rikosperusteisesta
vahingonkorvausvaatimuksesta vaan perusteettoman edun palautuksesta.
Muutos ei perustu oikeudenkaynnin aikana tapahtuneisiin olosuhteiden
muutokseen. Kyseessa on kielletty kanteenmuutos ja kannevaatimukset tulee
hylata tai jattaa tutkimatta.

Juha Kaupin vastaus perusteettoman edun vaatimuksiin molempien kantajien osalta

Vastaus vaatimuksiin
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Juha Kauppi on kiistanyt kantajien vaatimukset perusteeltaan ja maaraltaan.
Juha Kaupille ei ole syntynyt mitaan sellaista etua, jota kantajat vaittavat eika
silloin ole edun perusteettomuudesta tai hyotymisesta toisen kustannuksella.
Kauppi on toimittanut kaiken jatteiden haltijoilta keradmansa lietteen
Pertunmaan jateveden vastaanottopaikkaan Kuorttiin.

Juha Kauppi oli ollut epailtyna ympariston turmelemista koskevasta rikoksesta
ajalta 1.1.2015 — 17.11.2022. Poliisi oli suorittanut laajan tutkinnan ja syyttaja
oli syyteharkinnassa paatynyt esittamaan syytteen Kauppia kohtaan ajalta
21.8.2017 — 18.11.2022. Etela-Savon karajdoikeudessa asia oli kasitelty ja
Juha Kauppi oli saanut tuomion ymparistdn turmelemisesta ajalta 1.11.-
22.11.2022, koska Kauppi oli sailyttanyt lietettd omistamansa kiinteiston
betonisailidssa tuomiossa ilmoitetun ajankohdan. Kaupin toimintaa oli tarkoin
tutkittu.

Kaupin toiminnassa ei ole todettu miltdadn muulta ajalta lainvastaisuutta
jatteenhaltijoilta kerddmansa lietteen osalta.

Juha Kaupin tiliotteilta on pystytty havaitsemaan Kaupin saaman korvauksen
asiakkailta lokakaivojen tyhjentamisesta ja myos listattu mita han ol
maksanut Pertunmaan kunnalle jatemaksuja. Vuodet 2015-2022 Juha Kauppi
oli maksanut Pertunmaan kunnalle jatteen toimittamisesta maksuja 58.287,27
euroa. Asiakkailta saadut maksut vuosilta 2015-2022 ovat yhteensa
86.334,68 euroa, jolloin tuloina kahdeksan vuodelta ajalta 25.150,45 euroa.
Vuositulo 3.143,81 euroa, joka on siis korvaus Juha Kaupille polttoaineesta ja
tydpanoksesta. Nama luvut osoittavat, ettd Kauppi oli toimittanut Kuorttiin
kaiken mita on asiakkailta kerannyt. Jos erotus olisi huomattavan suuri, niin
silloin voisi ajatella asiaa toisin. Luvut osoittavat, ettei Kauppi ole toiminut
virheellisesti lietejatteen kuljettamisen osalta. Tiliotetiedot olivat
esitutkintapoytakirjan liitteessa 8 (sivut 112-137), jotka ovat

vastaajan todisteena numero 2.

Kantajien vaite toimittamattomasta lietteesta on spekulatiivinen ja vailla
todellisuuspohjaa ja syy-yhteyttéd Juha Kaupin toimintaan. Kantajat esittavat
puuttuvan lietteen maaran osalta olettaman, jonka mukaan lietteen maara
kasvaisi lineaarisesti vuosittain. Laskelma on varmasti matemaattisesti oikea,
mutta I&htokohtaolettama on virheellinen. Vuosittainen lietemaara ei ole vakio,
saati kasvava. Nayttovelvollisuus muusta on kantajilla.

Kantajien korvausvaatimukset perustuvat tdhan spekulatiiviseen arvioon,
ilman osoitusta, ettd Juha Kauppi olisi jattanyt toimittamatta lietetta
jateasemalle, tai osoitusta puuttuvasta maarasta. Talla laskennallisella
spekulatiivisella vaatimuksella ei voi katsoa Kauppia korvausvelvolliseksi ja
molempien kantajien vaatimukset tulee hylata ja kantajat tulee velvoittaa
korvaamaan Kaupin oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti.

Mantyharjun kunta haluaa korostaa, ettd vaatimusten maara on alentunut.
Nain ei ole kuitenkaan tapahtunut, koska alkuperainen vaatimus oli ollut
87.890 euroa (sis.alv) eli ilman arvonlisaveroa 70 879,03 euroa. Nyt esitetdan
vaatimus 77 085,44 euroa (alv 0 %). Tama on vain yksi osoitus siitd, miten
korvausmaaria on summittaisesti arvioitu ja esitetty.



Todistelu
Kirjalliset todisteet

Heinola kaupunki

Mantyharjun kunta

Kauppi

8(14)
Juha Kauppi ei ole vastuussa siitd, miten usein kiinteistdjen omistajat
tyhjentavat jatekaivojaan. Juha Kauppi ei voi myoskaan maarata siita kenen
yrittdjan palveluita kiinteistdjen omistajat kayttavat, vaikka Kaupilla on ollut
ELY-keskuksen lupapaatds jatehuoltorekisteriin hyvaksymisesta vuodesta
2017 alkaen. ELY-keskuksen paatds ei ole muodostanut yksinoikeutta
Kaupille toimia Pertunmaan kunnan alueella. Tallaista ei ole
kukaan vaittanytkaan, mutta tama tuodaan selvennyksena tassa yhteydessa.

Kantajien ilmoitukset jatelain maarayksista ovat riidattomia, mutta eivat
vaikutuksellisia vaitteeseen perusteettomasta edusta ja
korvausvelvollisuudesta.

Jos jostain syysta karajaoikeus velvoittaisi Kaupin joltakin osin
korvausvelvolliseksi niin oikeudenkayntikuluja ei tule maarata Kaupin
korvattavaksi tai ainakin niita tulee alentaa merkittavasti.

Asia oli tullut vireille 17.10.2024. Valmistelukasittelyssa 17.12.2025 kantajilla
ei ole ollut viela valmiuksia ilmoittaa juridista perustetta vaatimuksilleen.
Karajaoikeuden laatimissa yhteenvedoissa kyse on ollut koko ajan rikokseen
perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Kun ilmeisesti talle vaitteelle
ei kantajienkaan mielesta 16ytynyt perustetta, niin valmistelukasittely jai
lyhyeksi ja kantajat laativat toiset vaatimukset tammikuun 2026 loppuun
mennessa. Talla toiminnallaan kantajat olivat aiheuttaneet merkittavasti
kuluvahinkoa Juha Kaupille.

Kuluvahinko on lisaantynyt huomattavasti, koska Juha Kaupilla olisi ollut
mahdollisuus kayttaa hyvaksi vakuutuksen oikeusturvaetua, jos alkuperainen
vaatimus olisi ollut muu kuin rikosperusteinen. Nyt taas aikaa on kulunut asian
vireille tulosta merkittavasti yli vuoden ja oikeusturvaetua ei voi saada yli
vuoden vireilla olleeseen riita-asiaan.

Kauppi on vaatinut, ettd Mantyharjun ja Heinolan kunnat tulee velvoittaa
korvaamaan paalukujen mukaisissa suhteissa hanen oikeudenkayntikulunsa
12.885,71 euroa (sis. ALV) korkolain 4 § 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoinen kuukauden kuluttua karajaoikeuden paatdksesta lukien.

K1 Laskelma puuttuvan lietteen maarasta 30.1.2026

K2 Laskut vuoden 2024 toimitetuista lietemaarista
K3 Toimitetut lietteen maarat vuosina 2014-2023
K4 Lietteen maarat -excel-laskelma

K5 sama kuin vastaajan V2

K6 sama kuin V1

V1 Etela-Savon karajaoikeuden tuomio 23.1.2025, R 24/224
V2 Esitutkintapoytakirjan liite 8
V3 YLE, verkkosivujen uutisointi 2025
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Jouni Huusairi

Juha Kauppi

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Tuomiolauselma

Perustelut
Kysymyksen asettelu

Kyse ei ole kielletysta kanteen muuttamisesta. Karajaoikeus tutkii
vaatimukset.

Kantajien vaatimukset hylataan.

Mantyharjun kunta ja Heinolan kaupunki velvoitetaan korvaamaan paalukujen
mukaisissa suhteissa Juha Kaupin oikeudenkayntikulut 12.885,71 euroa (sis.
ALV) korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoinen kuukauden
kuluttua karajaoikeuden paatdksesta lukien.

Asianosaiset ovat todenneet riidattomiksi seuraavat seikat:

1.

Juha Kauppi on tuomittu ymparistdon turmelemisesta ajalla 1.11.2022 —
22.11.2022 Eteld-Savon karajaoikeuden 23.1.2025 antamalla
lainvoimaisella tuomiolla.

Tuomiossa yksilodity jate on toimitettu Kuortin jateasemalle eika siita ole
syntynyt taloudellista vahinkoa kantajille.

Kauppi on ollut tietoinen ELY-keskuksen paatdksesta 21.8.2017 ja, siitd
ettd Kuortissa oleva jatteen vastaanottopiste on ainoa lain mukainen
vastaanottopaikka Pertunmaan kunnan alueelta keratylle jatelietteelle eika
jatelietettad saa varastoida muutoin kuin tilapaisesti kuljetusautossa.
Heinolan kaupungilla ja Pertunmaan kunnalla on ollut johtamissopimus
veden ja jatelietteen toimittamisesta ja puhdistamisesta.

Heinolan perima hinta Pertunmaan kunnalta on Heinolan kaupungin
30.1.2026 toimittaman liitteen mukainen.

Pertunmaan perima hinta umpilietteesta on vuosina 2015-2022 ollut 8 € ja
sakolietteesta 15 € per kuutio.

Kauppi on ilmoittanut viranomaisille, ettd han toimittaa muilta kerddmansa
jatelietteen Pertunmaan jatelaitokseen.

Asianosaiset ovat olleet erimielisia seuraavista seikoista:

1.

2.

Onko korvausvaatimuksen maara perustettavissa laskelmiin/arvioihin
jatteen maaran vuosittaisesta lineaarisesta kasvusta?

Onko asiassa naytetty Kaupin jattdneen toimittamatta jateliete Kuorttiin,
voiko sen osoittaa laskelmilla?

Onko vaatimusperusteen muuttaminen rikosperusteisesta
vahingonkorvauksesta perusteettoman edun palautukseksi kiellettya
kanteen muuttamista?



10(14)
Kanteen muutos

Vaikka vaatimuksen peruste on muuttunut rikosperusteisesta
vahingonkorvauksesta perusteettoman edun palautukseksi, on
oikeustosiseikasto pysynyt samana. Vaatimukset johtuvat olennaisesti
samasta perusteesta eli siita, ettd Kauppi vaitetysti olisi jattanyt toimittamatta
jatteet Kuortin vastaanottopaikalle, mista olisi aiheutunut Mantyharjun
kunnalle ja Heinolan kaupungille saamatta jaanytta tuloa.

Asian arvioinnin lahtokohdat seka oikeudellinen arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 §:n mukaan riita-asiassa asianosaisen on
naytettava ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa tai vastustamisensa
perustuu. Seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttaa, etta
asianosainen on esittanyt siitd uskottavan nayton. Jos yksityisoikeudellisen
saatavan maarasta ei ole saatavissa uskottavaa nayttoa taikka se olisi
saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun ndhden kohtuuttomilla
kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin arvioi maaran.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen
on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja
harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt nayttamatta.
Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja
muiden seikkojen nayttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin
saadeta. Kuten lain esitdissa (HE 46/2014 vp s. 45) on todettu, vapaan
todisteiden harkinnan mukaan tuomioistuin voi todistusharkinnassa vapaasti
maaritella esitetyn nayton todistusvoiman.

Kantajien vaatimus perustuu siihen vaitteeseen, ettd Juha Kauppi olisi
jateauton kuljettajana ottanut asiakkailta vastaan jatteen kuljettamiseen
liittyvia maksuja seka kateisella etta tilisiirtoina, ja jattanyt sitten jatteet
toimittamatta Kuortin vastaanotto- ja kasittelypaikalle, minka johdosta seka
Mantyharjun kunnalla ettd Heinolan kaupungilla on jaanyt saamatta tuloja.
Vaite perustuu kantajien mukaan siihen, etta jatteiden maara olisi tippunut
noin 1/10 osaan aiemmasta.

Kirjallisesta todisteesta K3 ilmenee, ettd vuonna 2014 silloisen Pertunmaan
alueella on toiminut Kaupin lisaksi kaksi muutakin toimijaa. Sakolietteen
maara on ollut 144,8 kuutiota ja umpilietteen maara 1.760 kuutiota, mista
maarasta Kaupin toimittamaa on ollut 713 kuutiota. Vuonna 2015 umpilietteen
maara on ollut noin 170 kuutiota ja sakolietetta ei ole toimitettu lainkaan.
Vuonna 2016 umpilietettd on toimitettu noin 90 kuutiota ja sakolietetta vain
0,1 kuutiota. Vuonna 2017 umpilietetta on toimitettu n. 330 kuutiota ja
sakolietetta n. 21 kuutiota. Vuonna 2018 umpilietteen maara on ollut n. 1.091
kuutiota ja sakolietteen n. 18 kuutiota. Vuonna 2019 umpilietteen maara on
ollut n. 573 kuutiota ja sakolietteen maara n. 11 kuutiota. Vuonna 2020
umpilietetta on toimitettu n. 837 kuutiota ja sakoa n. 8 kuutiota. Vuonna 2021
umpilietetta on toimitettu n. 1.186 kuutiota ja sakoa 8 kuutiota. Vuonna 2022
umpilietetta on toimitettu n. 1.175 kuutiota ja sakolietetta n. 15 kuutiota.
Vuonna 2023 umpilietteen maara on ollut n. 2703 kuutiota ja sakolietteen noin
24 Kkuutiota.

Asiassa esitetysta kirjallisesta todistelusta ilmenee, etta jatteiden maara ei ole
ollut vakio vaan se on vaihdellut hyvinkin paljon tarkastelujakson eri vuosina.
Tama ilmenee erityisen hyvin kirjallisesta todisteesta K4. Koska asiassa ei ole
esitetty tietoa jatteiden maarista aiemmalta ajanjaksolta kuin vuodesta 2014,
ei ole mahdollista paatella, onko jatteiden maara silloin vastannut vuoden
2014 tasoa tai onko jatteiden maara jatkuvasti pysynyt vakiona tai kasvanut.
Nyt esitetysta naytdsta voi paatella vain, etta jatteiden maara on vaihdellut ja
ettd se on kasvanut vuodesta 2014 vuoteen 2024 verrattuna.
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Huomionarvoista on kuitenkin, ettd vuonna 2023 jatteiden maara on ollut
isompi kuin vuonna 2024.

Kantajat ovat katsoneet, etta taulukosta ilmenevat vuoden 2018 ja 2023
jatteiden maarien nousut johtuvat siita, ettd Kauppi on seka marraskuussa
2017 ettd 2022 joutunut viranomaisten toimien kohteeksi ja olisi sen jalkeen
toimittanut jatettd enemman. Kauppi on kertonut, etta jatteet on toimitettu
muutaman paivan sisalla keraamisesta Kuorttiin ja etta traktorin sailiéon
mahtuu noin 9 kuutiota jatetta ja vuonna 2019 hankittuun kuorma-auton
sailiodn noin 13 kuutiota jatettd. Rikosasiassa on selvitetty, ettd Kauppi on
lyhyena ajanjaksona marraskuussa 2022 sailyttanyt jatettd omistamallaan
kiinteistolla olevassa betonisailiossa ja tasta menettelysta han on saanut
tuomion. Asiassa on todettu riidattomaksi se, ettd Kauppi on sen jalkeen
toimittanut siella sailossa olleet jatteet asianmukaisesti Kuortin jatteiden
vastaanottolaitokseen. Asiassa on my0s todettu, ettei kanne koske kyseista
jate-eraa. Muilta osin rikosasiassa ei ole naytetty Kaupin menetelleen
moitittavaksi. Mytskaan tassa asiassa ei ole esitetty nayttda siita, ettd Kauppi
olisi sailyttdnyt kerdamiaan jatteita lain vastaisesti. Karajaoikeus katsoo, etta
edelld kerrotulla vaitteella ei ole asian ratkaisun kannalta merkitysta, silla
asiassa ei ole kyse jatelain vastaisesta menettelysta vaan siita, onko Kauppi
saanut perusteetonta etua.

Kauppi on myos kertonut, ettd hanen tiedossaan on, ettd Mantyharjun
alueella on kaynyt muitakin toimijoita kuin han, ja toisaalta riidatonta on, ettei
hanelle on ELY-keskuksen luvalla myonnetty yksinoikeutta toimia alueella.
Kaupin mukaan Mantyharjun alueella on kdynyt myés mm. Jari Koskinen,
Pikaloka, Liukkonen, Kymen jate ja RL Huolinta. Hanen mukaansa jatetta on
viety myds Hartolaan, Koittiin ja Kissakoskelle. Han on kertonut, etta vaikka
vuoden 2014 jalkeen kaksi muuta toimijaa poistui kuvioista, eivat heidan
asiakkaat siirtyneet hanelle saman tien. Asiakas voi itse paattaa keta
kuljettajaa kayttavat. Kaupin mukaan hanen tyonsa eivat lisadantyneet
aiemmasta vuonna 2015 eika han resurssiensa puitteissa edes halunnut
tehda sellaisia hommia, joissa jate olisi taytynyt hakea kovin kaukaa. Se ei
olisi ollut kannattavaa my6skaan asiakkaille, koska laskutus olisi silloin ollut
suurempaa. Kokonaisuutena Kaupin kertomuksesta kay ilmi, etta jatteiden
kuljettaminen ei ole ollut hanen ensisijainen tulon lahteensa ja etta se on ollut
melko kausiluonteista eika taloudellisesti kovinkaan kannattavaa.

Jouni Huusari on kertonut, ettd Pertunmaalle ei saanut tuoda jatettd muualta
kuin Pertunmaan alueelta, silla jokainen kunta mitoittaa jarjestelmansa omien
tarpeidensa mukaiseksi eika kunnissa haluta turhia kustannuksia muualta
tulevien jatteiden muodossa. Kauppi on kertonut, ettd kdytanndssa toimijat
toimivat silti eri tavalla. Huusari on kertonut, ettd jatteen kuljettajan tulisi tehda
siirtoasiakirja ja toimittaa se ELY:yn, mutta monista huomautuksista
huolimatta niita ei juurikaan Kaupilta ollut tullut. Huusarin mukaan
vuositasoista tietoa siitd, tyhjennettiinkd kaivot lain mukaisesti ei siten ole
saatavilla. Viela Huusari on todennut, ettei kukaan voi valvoa tai pakottaa
kayttamaan kunnan maaraa toimijaa, mutta hanen mukaansa olisi jarjetonta
kutsua ketdaan muutakaan sitd tekemaan ja toisaalta, ettda myos Kauppi lienee
olisi valvonut "reviiriadn”. Myds Huusarilla on ollut tietoa siita, etta joku taho oli
pumpannut lietteet jarveen tai metsaan.

Kantajat eivat ole pitaneet vaitetta muista toimijoista uskottavana, koska
Kauppi ei ole heita rikostutkinnan aikana eikad ennen paakasittelya maininnut.
Karajaoikeus katsoo, ettéd koska ELY-keskuksen paatds ei ole luonut Kaupille
yksinoikeutta toimia silloisen Pertunmaan kunnan alueella, ei Kaupin
kertomaa voida poissulkea. Sinallaan siihen, minka verran jatetta Kauppi on
kiinteistonomistajilta kerannyt, ei ole saatavissa muuta nayttéa kuin se, minka
verran han on tydsta laskuttanut. Taman osalta ei ole esitetty muuta nayttoa
kuin esitutkintapdytakirjan liite 8. Vaikka muita toimijoita ei siten olisi ollut, ei
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asiassa ole pystytty nayttamaan, ettd Kauppi olisi saanut edella kerrotusta
kirjallisesta todisteesta ilmenevaa rahamaaraa enempaa asiakkailta.

Mantyharjun kunnan kirjallisesta todisteesta K4 ilmenee, ettad heidan
vaatimuksensa perustuu laskelmaan, jossa vertailulukuna on kaytetty vuotta
2014 ja loppupisteena vuotta 2024, ajatuksena, etta jatteen maara on
lineaarisesti kasvanut (sakolietteen osalta vahentynyt) aloituspisteesta
loppupisteeseen. Karajaoikeus toteaa, etta jotta tama laskentakaava voitaisiin
todeta oikeaksi perusteeltaan, tulisi myo6s vertailuvuosien lukujen olla oikeat ja
ettei jatteiden maaran muutoksiin liity mitdan muita ulkopuolisia tekijéita kuin
se, tuodaanko kaikki jatteet vastaanottopaikalle vai ei. Vastaajan kirjallisesta
todisteesta V3 ilmenee, etta valtakunnallisesti on ollut havaittavissa ilmiota,
jossa myo6skaan kiinteistonomistajat eivat hoida jatteiden kasittelya siten kuin
jatelaki edellyttda. Artikkelin mukaan jatetta on jaanyt muuallakin toimittamatta
merkittavia maaria, Lahdessa arvioiden mukaan jopa puolet. Kauppi on
kertonut, ettd hanen tiedossaan on, ettd monet ovat pumpanneet jatettd myos
toiseen kaivoon tai luontoon valttdadkseen maksujen maksamisen. YLE:n
artikkelista ilmenee, ettd vaikka kaivo tulisi tyhjentaa kerran vuodessa, osa
tekee sen vain silloin kun se tayttyy. Myos kiinteistojen kayttomaariin liittyvat
tekijat vaikuttavat syntyvan jatteen maaraan. Korona-aikana vapaa-ajan
kiinteistojen kayttomaarat ovat toisaalta nousseet, mutta toisaalta
Uudenmaan block down on voinut asiaan painvastaisella tavalla. Jouni
Huusari on kertonut, ettd hanen aikanaan vain muutama kiinteisto on liittynyt
kunnalliseen jatevesijarjestelmaan tai vaihtanut jarjestelmaa sakosta
umpilietteeseen ja ettei tdma tekija siten ole juurikaan vaikuttanut lietejatteen
maaraan. Asiassa on joka tapauksessa huomioitava, etta kertyvan jatteen
maaraan vaikuttaa monet tekijat.

Asiassa ei ole esitetty sellaista nayttda, jonka perusteella voitaisiin katsoa
naytetyksi, ettd Kauppi olisi hakenut jatteita asiakkailta mutta jattanyt
toimittamatta ne vastaanottopaikalle. Kauppi on riidattomasti tuomittu
ympariston turmelemisesta noin viikon ajanjaksolla marraskuussa 2022.
Hanen toiminnassaan ei ole kyseisen tuomion mukaan havaittu muuta
moitittavaa ja sinallaan riidattomaksi on todettu, ettd em. tuomiossa mainitut
jatteet Kauppi on toimittanut sittemmin asianmukaisesti vastaanottopaikalle,
eika nyt kyseessa olevat vaatimukset liity niihin. Hanen toimintaansa on
viranomaisten taholta tarkasteltu usean vuoden ajalta, mutta muuta
moitittavaa ei ole ainakaan rikosoikeudellisesta nakokulmasta 16ytynyt kuin
mita edella kerrottuun tuomioon on kirjattu.

Asiassa on myds huomioitava, ettd nyt asiaa ei tutkita esimerkiksi silta
kannalta, onko Kauppi jatelain vastaisesti sijoittanut kerattyja jatteitd vaan
kysymys on siitd, onko han saanut kantajien kustannuksella perusteetonta
taloudellista etua keraamalla jatetta kiinteistonomistajilta ja laskuttamalla
naita, mutta jattdmalla sanotun jatteen toimittamatta Kuorttiin, ja jattamatta
maksamasta tasta Mantyharjun kunnalle, minka myota myos Heinolan
kaupungilla olisi jadnyt saamatta maksuja Mantyharjun kunnalta.

Asiassa ei ole myoskaan naytetty, ettd Juha Kauppi olisi ottanut vastaan
maksuja asiakkailta kateisena. Han on itse kertonut, etta asiakkaat
nimenomaan ovat halunneet maksaa tilisiirtona, koska talléin heille jaa tasta
lakisdateisesta tydstd dokumentaatio. Karajaoikeus pitaa vaitettd uskottavana
eika asiassa ole esitetty mitdan valillistakaan nayttéa siita, etta laskutus olisi
hoidettu kateiselld. Selvaa on, ettd laskutus ei ole voinut aina olla oikea-
aikaista, koska jatteiden toimitusajat eivat tdsmaa maksujen tuloon Kaupin
tilille. Kysymys ei kuitenkaan ole taltakaan osin siita, onko Kaupin menettely
ollut tuolta osin moitittavaa, vaan kysymys on perusteettoman edun
saamisesta.

Kirjallisesta todistelusta (V2 ja K5) ilmenee, ettd Juha Kauppi on saanut
kahdeksan vuoden aikana maksuja asiakkailta yhteensa 86.334,68 euroa, ja



Oikeudenkayntikulut

Muutoksenhaku

Maaraajat

13(14)
maksanut silloiselle Pertunmaan kunnalle maksuja 58.287,27 euroa, jolloin
keskimaarainen vuositulo on ollut n. 3.500 euroa (28.047,41 euroa/8). Tama
viittaisi siihen, ettd Kauppi ei olisi perinyt asiakkailta merkittavasti enemman
maksuja kuin mitd han on maksuja kunnalle maksanut tai ainakaan tallaisesta
ei ole mitdan nayttda esitetty. Vain vaite kateismaksujen vastaanottamisesta
ei riitd osoittamaan, ettda Kauppi on niin toiminut, etenkin kun huomioidaan,
etta kiinteistbnomistajalla voi olla tarve pystya itsekin osoittamaan, etta on
hoitanut lietesailididen tyhjennyksesta asianmukaisesti, jolloin laskun
hoitaminen tilisiirtona on myds kiinteistdbnomistajan intressissa.

Karajaoikeus toteaa, etta paakasittelyssa Kauppi on kyseenalaistanut sen,
onko edella mainituissa summissa mukana myos muita asiakkailta tulleita
maksuja, mm. ratsastukseen tai tienhoitoon liittyen. Karajaoikeus ei ole
antanut talle seikalle vaikutusta asiaa arvioidessaan, koska asiaan ei ole
vedottu aikaisemmin kuin vasta paakasittelyssa. Kun tarkastellaan kyseisen
kirjallisen todisteen ensimmaista sivua, voidaan paatella, etta laskelmaan on
merkitty tilisiirtoja, joiden viesti on ollut "kaivon tyhjennys”. Lisaksi sinne on
merkitty yksityishenkildiden maksuja, joiden euromaarat ovat valilla 105 - 366
euroa. Joka tapauksessa edella esitettyjen lukujen valossa on selvaa, etta
Kauppi on saanut vuositasolle nettomaarana jyvitettyna verrattain pienen
summan jatteiden kuljettamisesta.

Koska vaatimus perustuu nimenomaan perusteettoman edun saamiseen,
edellytetaan, etta tallaista etua on syntynyt ja etta etu on ollut perusteetonta.
Viela edellytyksena on hyétyminen toisen kustannuksella, eli edun ja sita
vastaavan menetyksen syy-yhteys.

Asiassa ei ole naytetty, ettd Kauppi olisi saanut sellaista taloudellista etua,
joka on ollut perusteetonta. Asiassa on naytetty, etta han on saanut
kahdeksan vuoden aikana tekemastaan jatteiden kuljettamiseen liittyvasta
tydsta palkkiota 28.047,41 euroa eli vuositasolla n. 3.500 euroa. Tata ei voida
pitdd perusteettomana, koska han on tehnyt sitd vastaavaa tyéta eli
kuljettanut jatetta kiinteisténomistajien kiinteistailta jatteiden
vastaanottopaikkaan Kuorttiin. Vaikka Heinolan kaupunki ja Mantyharjun
kunta ovat osoittaneet, ettd heille on tullut vahemman jatetta ja siten maksuja
kuin mitd he ovat ainakaan vuoden 2014 ja 2024 valisen lineaarisen
kehityslaskelman perusteella odottaneet, ei asiassa ole naytetty, ettd tama on
Kaupin menettelysta johtuvaa eli ettd han olisi saanut hyotya kantajien
kustannuksella. Kantajien vaatimukset tulee hylata.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista
toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa
toisin saadeta.

Kantajien vaatimusten tultua hylatyksi, he ovat havinneet asian. Kantajat ovat
iimoittaneet, ettei heilld ole lausuttavaa Kaupin oikeudenkayntikulujen
maarasta. Oikeudenkayntikulujen maaraa voidaan pitaa kohtuullisena.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 15.6.2026
Valitus 8.7.2026
Vastavalitus 22.7.2026
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Sahkoinen allekirjoitus

Karajatuomari Minna Jaaskelainen



